Nesigailéjau pasirinkes lietuviy kalba

Kalbameés su Jonu Sukiu — Zinomu kalbininku, knygsy, straipsniy, radijo laidy autoriumi, Siemetiniu
kalbininko Petro Biiténo premijos laureatu. Si premija, jsteigta Lietuviy kalbos draugijos Panevézio
skyriaus, kasmet skiriama uz vertingus kalbos, tautosakos, krastotyros darbus. Jonas Sukys, kaip ir

Petras Bitenas, — paneveziskis, dialektologas, sintaksininkas, pedagogas.

Kas paskatino Jus pasirinkti lituanistikg?

Mokykloje buvau mokinys enciklopedininkas ir toks iSlikau visa gyvenima. Doméjausi viskuo. Visur —
bendrojo lavinimo mokykloje, mokytoju seminarijoje, tuometiniame pedagoginiame institute —
mokiausi vienais penketais. Ir dabar man atrodo, kad per mazai i kalbotyra esu susitelkes, mane
domina daugybeé kity dalykuy: literattra, tautosaka, etnografija, istorija, gamta, geografija. Knygy
visokiausiuy esu sukaupes, daug skaitau. Vis délto filologija man buvo kiek jdomesné negu kiti dalykai,
todel pasirinkau lituanistikos studijas. IS pradziy dar nebuvau apsisprendgs, kas as toks: kalbininkas ar
literatas. Man buvo vienodai viskas jdomu: ir kalbos mokslai, ir literatira, dalyvavau literaty barelyje.
Kai mokiausi institute, pradedantys poetai ateidavo su savo eiléradciais konsultuotis. Jie labai
pasitikédavo mano nuomone: jei pasakydavau, kad geras eilérastis, spausdintinas, tai tikrai taip ir
badavo — priimdavo spausdinti. O jei pakritikuodavau, noriai i kritika atsizvelgdavo. Prisimenu,
instituto sienlaikraStyje tada dar jaunas poetas Albinas Bernotas parasé tokj ketureili: Kritikas geras
Sukys / Jau kritikuot kad ims jis, / Tai kad sakys — pasakys / Né kiek ne blogiau kaip Belinskis.

Dar studentas baudamas pradéjau ir as rasyti. ,,Genyje* spausdinau savo karinélius vaikams, paskui
parengiau knygute ,,Apie vaikucius — baltus zirnucius®. Mokydamasis aspirantaroje iSleidau dar dvi
knygeles — apsakymeéliy rinkinius ,,Berniukas Saparniukas ir jo Zirgelis®, ,,Vilko batai*.

Bet buvo Zmoniy, kurie pakreipé mano likima kitaip — kalbininko keliu. IS pirmujy savo mokytoju
noréciau paminéti Panevézio mokytoju seminarijos mokytoja, prieSkarini vaiky rasytoja Motieju
Luksi, Zemesniuose kursuose rapestingai désciusi lietuviy kalba.

Daug gery Zodziy galéciau pasakyti apie docentg Petronéle BernadiSieng. Tai buvo labai taktiska ir
reikli pedagoge, labai rapinosi savo studentais. Désté sunky moksla — akcentologija. Karta prasitare:
,»Jei tikrai svajojate apie mokslinj darba, geriau rinkités kalbotyra, ne literataros moksla. Kalbininky
daugiau reikia, jie daugiau visuomenei naudos duoda.” Ir a8 pats svarsciau: ,,Jei basiu literataros
kritikas (o tada buvo sovietmetis), turésiu atsizvelgti i visokius ideologinius reikalavimus. Net jei
bandysiu tapti raSytoju — ne visada issiversiu pasakélemis ar apsakymeéliais, reikés ir pionieriy
organizacija pagarbinti...” O visa tai man buvo svetima. Visa gyvenima jauciausi laisvas Zmogus,
nenoréjau daryti to, kas netrauké. Taip ir émiau linkti | kalbos moksla.

Noréciau prisiminti ir docente Elzbieta Mikalauskaite, savo kursinio darbo vadove. Pasirinkau
apraSyti MiezisSkiy tarmés fonetika. Docenté vadovavo dalykiskai, rimtai, paskolino paskaityti Jurgio

Gerulio knyga apie tarmes. Darba paraSiau gana gera. Jis laiméjo studenty moksliniy darby apzitroje



Vilniuje, paskui buvo iSsiystas ir | sajungineg apZitra. Vadovavau fakulteto studenty mokslinei
draugijai, dar studentaudamas ,, Tarybiniame mokytojuje* paskelbiau pirmajj kalbinj straipsnelj. Baiges
instituta buvau pakviestas dirbti i Lietuviy kalbos ir literatiros instituta ir pamazu jsitraukiau i
kalbininko darba.

Nesigailéjau pasirinkes lietuviy kalba. Jaunystéje buvau dialektologas, dirbau Lietuviy kalbos ir
literatdiros instituto Dialektologijos sektoriuje. Teko pavazinéti po ekspedicijas. Buvo jdomu, tos
kelionés man daug naudos davé, padéjo geriau pajusti gyvosios kalbos dvasia. Paskui, baiges
aspirantara, peréjau i Vilniaus universiteto Kauno vakarinj fakulteta. Gavau déstyti daug ivairiy
dalyku: ne tik dialektologija, bet ir jvairius kalbos praktikos dalykus. Pradéjes déstyti suvokiau, kad
vargu ar galésiu buti rimtas dialektologas, nes atitrikau nuo instituto kartotekos. Jei buciau buves
dialektologas, gal bic¢iau daugiau gyvenime pasiekes, kokiy atradimy tirdamas tarmes padares, koki
nors tarmes reiskinj istoriSkai paaiskings. Bet viskas susiklosté Kitaip. Kai peréjau prie kalbos
praktikos, tuoj pat buvau itrauktas i ,,Kalbos praktikos patarimy* rengéju grupg. Rengiant pirmaji ir
antraji Patarimy leidima, o ir véliau, teko susidurti su kalbos kultiros klausimais ir i juos daugiausia
gilintis. Visos mano knygos irgi yra daugiausia i$ kalbos praktikos srities, iSsiskirty gal tik
monografija ,,Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai: vartosena ir normos*.

Pasinériau i kalbos kulttira, nes pats gyvenimas priverté. Nuo tarmiy kartotekos jau buvau toli,
paskui, i5 Kauno vakarinio fakulteto iS¢jes, mazdaug deSimt mety dirbau Pedagogy kvalifikacijos
institute, désciau jvairiy specialybiu mokytojams kalbos kultira, taip pat Pedagoginiame universitete
kalbos kultiira. Kiek jégos leido, raSydavau kalbos kultaros klausimais. Gana daug populiariy
straipsneliy esu paskelbes pedagogy periodingje spaudoje: ,, Tarybineje mokykloje®, ,,.Svietimo
naujovése”, ,,Gimtajame Zodyje" ir kitur. Kaip matote, ir ,,Gimtajai kalbai* nevengiu paraSyti.

Siaip kalbos knygu knygeliy esu priraSes nemaza, net keliolika (iskai¢iuojant du vadovélius
vidurinéms mokykloms). Jaunystés bandymai rayti vaikams irgi nenuéjo véjais: iSleidau pora mokslo
populiarinamyjy knygeliy — ,,Gramatikos Salyje* (iS¢jo net du leidimai) ir ,,Kalbos margumynai*.

Mokykloje jos populiarios, mokytojai daznai rekomenduoja jas skaityti.

Jus pradejote mokslininko kelig nuo savo gimtosios tarmes sintakseés?

Ne visai. Pradéjau nuo fonetikos apraSo, o paskui ne tiek savo iniciatyva, kiek docento Jono Kruopo
pastamétas susidoméjau tarmiy sintakse. Karta jis nusistebéjo, kodél niekas nesidomi tarmiy sintakse,
vis fonetika, morfologija apraSinéja. ,,Imkis!* — sako. Sakau, sunku bus, tai visai nauja, noréc¢iau
tradiciSkai apraSyti savo tarme, kaip visi raSo. O Kruopas nenusileidZia: ,,Imkis!*

Tema buvo labai plati, a$ ja Siek tiek susiaurinau, pavadinau ,,Pontininky ir vakariniy puntininky
tarmiy sintaksés ypatybés“. ApZvelgiau kai kurias vientisinio sakinio ypatybes ir sistemiSkai apraSiau
sudétinio sakinio sintakse. Nesigailiu, kad pasigilinau i tarmiy sintakse, nes sprendZiant normuy
klausimus reikia iSmanyti tarmiy vartosena. AS esu Kiles i$ piety paneveéziskiy, i$ MieZiskiy, — tai toks



miestelis tarp PanevéZio ir Raguvos, prie plento ir prie NevéZio upés. Gerai Stai kas — ten beveik pats
Lietuvos vidurys, sintaksé palyginti gryna. PakraS¢iuose jauciama didesna kity kalby jtaka: vilniskiy —
slavy kalby, Suvalkijoje — vokieciy kalbos, palatvijyje nesunku aptikti latvisky ypatybiy, o pietiniy
paneveéziSkiy palyginti gryna tarmé. Sintaksé yra labai svarbus kalbos lygmuo: koks vienas nevykes
Zodis kalbos tiek nepagadins, Kiek gali pagadinti plinanti svetima verstiné ar Kitu poZiariu netinkama
konstrukcija. Sintaksés klaidos pakerta pacia kalbos sistema.

Gilindamasis i sintaksés klausimus pradéjau skelbti straipsnelius spaudoje iS linksniy ir
prielinksniy vartosenos. Tai pastebéjes buves studijy draugas ,,Sviesos* leidyklos direktorius Jonas
Barcys paskatino paraSyti knyguciu. Pirmoji knygelé buvo ,, Taisyklingai vartokime linksnius*, paskui
»Prielinksniy vartojimas®, ,,Linksniy ir prielinksniy vartojimas®, o galiausiai prisikapsc¢iau prie

didesnés knygos.

Ar turite laiko pasidomeéti, kg dabar veikia dialektologai? Kaip Jums atrodo dabartiniai tarmiy

sintakses tyrimai?

Man labai skauda Sirdj, kad istrigo ketvirtasis ,,Lietuviy kalbos atlaso* tomas. 15¢jo leksikos, fonetikos,
morfologijos tomai, o Stai sintaksés neturime. Norminant sintaksés reiskinius kartais sunku apsispresti,
nes néra reiskiniy paplitimo zemélapiy.

Rengdamas savo monografija galéjau pasinaudoti tuo, kas Lietuviy kalbos instituto dialektologu
sukaupta. Ir tai, kas ten yra, naudinga, tegu ir ne viskas, ne iSsamu. Reikia paskelbti bent tai, kas
surinkta. Jeigu per brangu skelbti Zemé¢lapius, teiSleidZia nors komentary knyga.

Mane nustebino, kad tarmése dar placiai tebesakoma dirbu cia pirmi metai, o ne pirmus metus,
beveik placiau vartojama reikia Sienas pjauti, 0 ne 3ieng pjauti. Pasirodo, net Zemaiciuose tebéra tokiy
saleliy, kur vardininkas taip vartojamas beasmeniuose sakiniuose.

O Siaip manyciau, kad tarmiy sintaksés tyrimai nepakankami, dabar, kai skelbiama daug tarmiy

teksty, turéty pasirodyti ir apibendrinamuju sintaksés tyrimu.

Esate uzraSes ZzodzZiy Didziajam zodynui. IS kuriy viety daugiausia ZzodZiy Jums pavyko uzrasyti?

Esu uZraes apie 15 tikst. ZodZiy, nemaZa ju yra pakliuve i Didiji Zodyna. Zinoma, yra keliolika
kalbininky rekordininkuy, uZraSiusiy dar daugiau ZodZiy. Kol dirbau Dialektologijos sektoriuje, vasara
vazinédavau po ekspedicijas, uzraSiau ZodZiy i$ jvairiy tarmiy. Kai émiau déstyti, daugiausia
uzraSydavau parvaziaves i téviske atostogauti. Turéjau labai Zodinga motina. Ir tévo ZodZiy esu
uzraSes. Su malonumu tuos ZodZius raSydavau, visada stebédavausi, kokia grazi tarmiy Snekamoji
kalba. Turiu tokia svajone: jeigu sveikatos uZteks, noréciau paradyti paZinting knygute apie masy
tarmiy sintaksés savituma. Tokia knygelé galéty bati jdomi Zurnalistams, raSytojams, mokytojams.



Turbat daug galetumete kalbeti apie pedagogy kalbos kultirg, nes ilgus metus vadovavote Pedagogy
kalbos kultizros kvalifikacijos komisijai. Kaip atrodo pedagogy kalba Jisy akimis?

Turiu pasakyti — nelygu Zmogus, nelygu pedagogas. Mano manymu, gerai, kad yra kvalifikaciné
kalbos kultiiros iskaita, bet tai dar ne viskas. Zmogus gali iskaita i3laikyti, bet paskui numoti ranka ir
dirbdamas mokykloje nekreipti démesio i savo kalbos kultiira. Ypac svarbu, kad per pamokas biity
rodomas geros kalbos pavyzdys. Manyciau, kad kalbos kultiira turéty vertinti ne tik déstytojai, iskaity
davéjai, bet ir pati mokykla: lituanistai, mokyklos vadovai.

Kad kalbos kultara labai svarbu — ir aukStyju mokykly déstytoju, ir mokytoju — tai neabejotina.
Mokinys, studentas tiesiog nesamoningai mokosi i§ mokytojo, déstytojo. Jeigu ju kalbos kultara
nepakankama, paskui absolventai patys tas klaidas kartoja.

Bendraujate su labai jvairiy sluoksniy Zmonemis — ne tik pedagogais, bet ir Zurnalistais, politikais,
studentais. Ar pastebite norg tobulinti savo kalbg, vengti klaidy, dométis norminamgja literatira?

Apibendrinti labai sunku, viskas priklauso nuo konkretaus Zmogaus. Lituanistai gal labiausiai
suinteresuoti tobulintis, i$ visokiy kursy ir seminary nori iSpesti kuo daugiau naudos, apiberia
klausimais. Labai malonu su tokiais Zzmonémis dirbti. Man rodos, nelabai stengiasi zurnalistai, Kiti
eterio darbuotojai. Manyc¢iau, kad kalbinio patriotizmo masy visuomenei dar tikrai triksta.

Labai svarbu aukstyju Salies Zmoniu — valstybés vadovy, Seimo nariy, jvairiy istaigy vadovy —
kalbos pavyzdys. Man teko kalbos klausimais konsultuoti vienos kadencijos Seima. Tuo metu Seimo
pirmininku buvo Ceslovas Jursenas, jis pasiraipino, kad bity atkreiptas déemesys i kalba. Badavo
rengiamos valandélés, aiSkindavau badingiausias klaidas, teikdavau informacija ,,Seimo kronikai“,
sudarydavau kiekvieno Seimo nario klaidy suvestines. Bet ne visi i tas klaidas atkreipdavo demesi,
pavyzdZiui, tame tarpe — kaip skamb¢jo Seime, taip ir tebeskamba...

Esu paraSe¢s knygele ,,Kalbos patarimai politikams ir visiems kalby sakytojams®. Ten iSkeltos
budingiausios Klaidos, sukirciuoti pavojingieji ZodZiai. Nedideliu tiraZu ta knyga i5¢jo, bet Seimo
leidyklos knygynélyje dar tebeguli. Gal néra, kas paskatinty pirkti? Zinoma, politikai turety remtis ir
,»Kalbos praktikos patarimais®, ir kita literatara, ir ,,Gimtaja kalba* skaityti. Gal ateis naujy politiky,
kurie rodys geresnj pavyzdi?

Mums, kalbininkams, gal ne tiek svarbu iSmokyti visuomeng, kaip konkreciai vartoti viena ar Kita
kalbos dalyka, patarti, ko vengti, kiek uzdegti nora, ypa¢ Zymiu Zmoniy, visuomenés veikéju, politiky,
gerinti savo kalbos kultira. Ir dar — jpratinti ir iSmokyti naudotis norminamaja kalbos literatira.
Reikéty, kad mokytojai ypac dirbty su ,,Kalbos praktikos patarimais®, su ,,Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynu“, kad basimasis inteligentas jaustu poreiki: nagi a$ visko nemoku, neZinau, turiu pasitikrinti —
vieSai kalbésiu, paskaita skaitysiu, turiu pasiziareéti, kaip Kir¢iuoti svarbiuosius ZodZius, kokia
kosntrukcija pasirinkti. Sito daznai néra. Stai per televizija ar radija daznai gali i3girsti, kaip kalba tos

pacios srities specialistai: vienas sako paveldas (gerai, 3° kirgiuoté), kitas — paveldas, o trecio viename



sakinyje paveldas, kitame paveldas. Bet juk Sis Zmogus i$ to duona valgo, kaip jis nepasiZitri, kaip
Kir¢iuojami svarbiausi jo srities ZodZiai ir terminai? Taisyklinga kalba — specialisty savigarbos dalykas:
jeigu esi agronomas, tai pasizitarék, nesakyk: as esu agronomas, jeigu esi geografas, tai nesakyk, kad
esi geografas.

Minejote, kad Zmones turéty dometis, ieSkoti norminamosios literatizros, bet ar uztenka norminamzjy
veikaly, radijo ir televizijos laidy, ar suspéja koja kojon su visuomenés poreikiais kalbininkai ir kalbos

jstaigos?

Cia labai aktualus ir Siek tiek skausmingas klausimas. Many¢iau, kad anksiau, sovietmegio pabaigoje,
padétis buvo gal ir geresné. LaikraSciai, Zurnalai turédavo kalbos kerteles, norédavo Sviesti visuomeneg,
skelbti kalbininky straipsnelius. Dabar ty kalbos kerteliy beveik niekur nebéra, ju vieta uZpildo
bulvarinés paskalos, nusikaltimy apradymai. Zurnalistai sako: to nori skaitytojai. A$ nezinau, man
rodosi, kad to pirmiausia nori leidéjai. O ar yra kas tyres skaitytojy, ypac inteligenty, poreikius?

D¢l kalbos straipsneliy spaudoje: zinoma, kai nebuvo vieno centro — Valstybinés lietuviy kalbos
komisijos — kartais pasirodydavo ir subjektyviy nuomoniy, gal kai kam kokie sialymai galéjo ir
nepatikti, bet nemanau, kad tas subjektyvumas baty galéjes pakenkti visam norminamajam darbui.
Manau, kad norminamajame darbe turéty bati ir diskusiju, ir gincu, — gal mes kartais per daug bijome
skirtingu nuomoniy?

Dabar i kalbininkus Ziarima kaip i donkichotus. Jie tarsi ir gerbiami, tarsi ir suvokiama, kad ju
reikia, bet antra vertus, lyg ir bijomasi, nemégstama. Gal ir mes patys kalti? Kartais esame pernelyg
kategoriSki, per daug sarkastiski, Saipomes i$ kalbos vartotoju. Norédami pasakyti gyviau ar
SmaiksSciau pasakome nesuprantamai, iZeidziai. Kartais vien tik kategoriSkai draudziama ir
nepateikiama jokiu analogiju. Su visuomene reikia kalbéti paprastai, ne i$ auksto, nebijoti parodyti
teigiamomis ir neigiamomis analogijomis, transformacijomis ir kitais btdais, kas tinka, o kas ne. Kaip
kalbininkai vertinami, matyti ir i$ spaudos: jei renginyje dalyvavo koks kalbininkas, tai apraSydamas
Zurnalistas batinai pridés: garbus. Ar ¢ia pagyrimas, ar ¢ia pasiSaipymas?

Sensteléjo ir kapitaliniai norminamieji veikalai, kad ir ,,Kalbos praktikos patarimy* antrasis
leidimas. Dabar rengiamas naujas ,,Kalbos patarimy* leidimas, pradéta leisti atskirais sasiuviniais. 13
tiesy niekur nepasakyta, kad tai aprobuotas norminamasis veikalas. Cia daugiau teikiama visuomenei
svarstyti, norima jos nuomoniy. Man neramu, kad iSleidus morfologijos ir sintaksés knygeles leksikos
dalykai gali buti pateikiami laikantis kity principy. Neramu, kad didZioji ,,Kalbos patarimy* knyga
negreitai pasirodys, neaisku, kas bus jos redaktorius.

Zvelgiant i dabartini norminamaji darba kelia nerima dar vienas dalykas: ne visada nuosekliai
atsizvelgiama i visus kalbos norminimo kriterijus. TeoriSkai suvokiama, kad svarbu kalbos grynumas,
taisyklingumas, paplitimas tarmése, vartosenos tradicijos, kalbos glaustumas ir skambumas. O kai



reikia praktiSkai spresti koki nors klausima, kartais pasiremiama tiktai vienu kuriuo Kriterijumi ir
nepaziarima kity.

Praktiniame norminimo darbe sunku suderinti nuomones, reikéty dar daugiau diskutuoti.
PavyzdZziui, iSleistoje ,,Kalbos patarimuy* morfologijos knygeléje su dviem staciais briksniais (t. y.
kaip pagrindinis ir Salutinis normos variantai) pateikiamos tariamosios nuosakos ilgosios ir trumposios
formos. Bet siiloma daugiskaitos pirmojo asmens vartoti trumpaja (baztume, lankytumeés), o antrojo
asmens — ilgaja forma (batuméte, noretumete). Pasidoméjau Lietuviu kalbos instituto kartotekoje. 13
tiesy siauriau sakoma bitumeme, rasytumeme, placiau batuméte, raSytumeéte, bet ar vien tai gali lemti
normos pasirinkima? Reikéty dar pasiziaréti sistemingumo: vartotojas lengviau isiminty, jei baty
rekomenduojamaos tik trumposios formos, nes biity iSlaikyta sistema, be to, ir mokykly vadovéliai jau
vienu metu buvo peréje prie trumpyju formy, ir kai kurios leidyklos. Manau, kad cia reikéty rasyti
vieng briksni, t. y. sutikti, kad ir pirmojo, ir antrojo asmens abi formos geros, tegu visuomené renkasi.
Sutinku, kad sitilyma vartoti ilgaja antrojo asmens forma Siek tiek lemia paplitimas tarmése, bet jeigu
suvienodintume ir pasialytume rasSto kalbai trumpesne forma, laimétume kalbos glaustumo poZidriu,
laiméty besiklostanti vartosenos tradicija.

Stai buvo pradéta sakyti, kad véjyje, kraujyje negerai, geriau véjuje, kraujuje, kaip mokytojuije.
Manau, tai nelabai vykusi analogija: mokytojuje vietininkas dirbtinis, ne gyvosios kalbos, tik pagal
sistema padarytas, be to, véjas, kraujas — dviskiemeniai (plg. kelias), o mokytojas — daugiaskiemenis.
Taigi dél analogijos galima suabejoti. O kai Rita Militnaité patyrinéjo Sio reiskinio paplitima tarmése,
gyvojoje vartosenoje ir rastuose, iS tiesy pasirode, kad labiau paplite vejyje, kraujyje. Knygutéje abi
formos pateikiamos kaip lygiaverciai normos variantai — su vienu briksniu. Gerai, kad Rita Milianaité
pasidomeéjo svyruojanc¢iy gramatiniu formy, morfologijos reidkiniu paplitimu, paskelbé apie tai
straipsniu.

Nebuvau tiesioginis Juozo Bal¢ikonio mokinys, studijavau Pedagoginiame institute, ne
universitete, bet zinojau pagrindinj profesoriaus principa: remkis Zmoniy kalba, gyvaja kalba. Man
atrodo, kad tas principas labai palaikytinas. Trupuciuka nesmagu, kad miestieciai nutolsta nuo tarmiuy,
ju kalboje dingsta tarmiy atspalvis. IS ko miestietj paZinsi? VVos prabils — po to, po to... Kai kurie
kalbininkai linke labai grieztai ta po to taisyti. AS gal nebtc¢iau toks grieztas, bet juk yra paskui,
paskum, paskiau, véliau — turime tiek ZodZiy, kam skurdinti kalba?

Dar pastebé¢jau, kad prieveiksmius miestieciai mégsta keisti daiktavardzio linksniais ar zodziy
junginiais. PavyzdZiui, tarmése sakoma sedziu namie, eisiu namo, o daznai miestietis pasakys sedi
namuose, eisiu j namus ar pan. Nesako vis ar visada, bet visq laikg, ne dabar, bet dabartiniu metu, Siuo
metu; ne ir vél, o eilinj kartg. Manau, kad tai néra visiSkai sava.

Mes jau tolstame nuo rusy kalbos, bet ji padaré didele jtaka, ypac¢ miestieciy kalbai. Ir dabar
netiesioginé jos jtaka tikrai jau¢iama. Ateityje kalbos normintojai susidurs ir su angly kalbos jtaka. Cia
bus sunku. Anglybiy negalima jsileisti be saiko, reikia jas keisti savais ZodZiais, bet ar visas, ar beverta
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judinti jau isigaléjusius kity kalby ZodZius? Stai kad ir vaizduoklis su monitoriumi. Man tas vaizduoklis
keistokai skamba. Gal tokiais atvejais reikéty daugiau diskutuoti? Ir ,,Gimtojoje kalboje* baty jdomu
tokiy diskusiju paskaityti. Tik po diskusiju galima apsispresti, ka sitlyti. Jei kas kei¢iama, atitikmuo
turéty bati trumpas ir patogus.

Kai kalbama apie angly kalbos jtakq, labai daznai apsiribojama leksikos lygmeniu. O ar nera kokiy
keblesniy dalyky: svetimy sintaksiniy junginiy, nelietuviskos zodziy tvarkos? Ar nepastebite, kad

kartais ardomi nusistovéje temos ir remos santykiai?

Taip, kai kur matyti angliSka ZodZiy tvarka, pastebiu svetimy junginiy, galima jZiaréti ne tik sintakseés,
bet ir semantikos dalyku. Net dainoje gardZiuojamasi — ten turéjom gerq laikq. Nelabai suprantu, kaip
¢ia gali didZiuotis ka svetima nusitvéres? Juk kalba skurdinama.

Kaip bty galima kalba turtinti? Zinoma, reikia nepamiriti tautosakos, ypag, kol vaikai mazi:
dainuoti daineles, minti mjsles, mokyti greitakalbiu, kas dar moka — pasekti pasakuy.

D¢l grozinés literattros: dabar naujausiuose grozinés literatiiros kariniuose pastebima daugiausia
slengo, tai vos ne vienintelé kalbos gyvinimo priemoné. AiSku, literatara turi atspindéti tikrove, bet ar
visada slengas yra tikroji karyba?

Petro Bateno premija, kuria Jis §i pavasari buvote apdovanotas, skiriama Lietuviy kalbos draugijos.
Kaip jums atrodyty Lietuviy kalbos draugijos vaidmuo ir vieta dabartiniame Lietuvos lingvistiniame

gyvenime? Kokios galety bati LKD veiklos sritys?

Valstybiné lietuviy kalbos komisija dabar aprépia ivairias lingvistinio gyvenimo sritis, — gal atrodo,
kad Kalbos draugijai jau ir sunkoka isiterpti su koia aktyvesne veikla, bet yra skyriy, kurie dirba itin
sékmingai. Galéciau paminéti Panevézio skyriu. Jie stengiasi kaupti ir saugoti savo krasto pavelda,
dabar rengia nemaza tautosakos rinkini. NeiSkentgs ir a$ i$ patriotizmo prisidéjau. Gavau redaguoti
didZiule Susni rankraSciy. Kad nebaty pusiau skusta, pusiau lupta, stengiamés suvienodinti tarminius
tekstus. Nusprendéme padaryti taip: is dalies vietoviy po viena Kita tautosakos kirinéli spausdinsime
kad ir suprastinta, bet fonetine transkripcija, kad bty tikras vaizdas, o visa kita pateiksime
laikydamiesi akademinio LKZ principu. Ir Kiti LKD skyriai galéty savo krasto tautosaka, tarmiy
tekstus kaupti, spausdinti. Jeigu tik vietos spauda jsileidzia, iSmanantys lituanistai galéty skelbti kalbos
straipsnelius.

Siemetine premija susieja du Panevezio krasto kalbininkus: Jong Suk; ir Petrq Biiteng. Kokia buvo

Jiasy moksliné pazintis su Batenu?

Tos paZintys studijuojant buvo labai vargingos. Emigraves Zmogus buvo nepageidaujamas, niekas jo
nemingjo nei davé skaityti. Mes net ir Jablonskio veikaly nelabai matéme studijuodami. Buvo baisus



tas SeStasis deSimtmetis, kai as studijavau, stiprus sovietinis spaudimas. Mus moké raSybos, skyrybos,
o tikrosios lietuviy kalbotyros nelabai rode, nezinojome, kas iki tol padaryta. Kai pasirinkau sintakses
tema, tai Lietuviy kalbos institutas, Zinoma, leido suprasti, kad yra ir toks Baténas. Antikvariate viena
po kitos jsigijau jo knygutes. 1S pradZiy i Baténo darbus Ziaréjau skeptiSkai: ka dar galima po
Jablonskio ir Frenkelio pasakyti apie lietuviy kalbos linksnius ir prielinksnius? Pradéjau vartyti, Zitriu,
kad Buténas labai isigilings i panevéZiskiy tarme, ju linksniy ir prielinksniy vartosena. ParaSyta: po
laikui reiksti panevéZiskiy vartojama su inagininku. Manau, turbit apsiriko: juk po su inagininku
vartojama vietai reiksti — po egle. O panevéziskiy po laiku galima suprasti dvejopai: ir po laikui, ir po
laiku, nes inaginininko atitraukiamas Kirtis, o naudininko redukuojamas i. Bet Stai girdZiu savo tarméje
sakant: po karu sunku buvo. Piety paneveéziskiai kirc¢io is trumpos galiinés i trumpa Saknj neatitraukia,
¢ia aiSkus inagininkas, o naudininkas baty po karu, Kircio vieta skirtysi. Vadinasi, Baténo bata
izvalgaus kalbininko...

Malonu buvo gauti Baténo premija. Abu doméjomés sintakse, ypac¢ panevéziskiy tarmés sintakse.

Gautoji premija jpareigoja toliau dirbti — pasijutau tarsi Baténo darby teséjas.

Kalbé¢josi Rita Urnéziate
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